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Wenn man einen gro•en medizinischen Forscher Ms Therapeuten 
bezeichnen und darstellen will, so kann dies in naturwissenschaftlichen 
I(reisen bet dem noch immer unwissenschafflichen Ruf der Therapie 
zunt~chst ein nnbehagliches Erstaunen bewirken. VIRC~OW hat nur 
gelegent!ich, z. B. in Troj~ wtihrend seiner Ausgrabungen mit SCH~- 
~A~N, t~rztliche Praxis ausgefibt, geh5rte sogar zu den ersten patho- 
logischen Anatomen, die sich ausschliel~lich diesem, so groI~en wissen- 
schaf[lichen ~Ideaiismus fordernden Gelehrtenberuf widmeten. ~och  
CIr war I{ausarzt TALLEYI%ANDS und hatte als Professor der 
Pathologischen Anatomie der Salpetri~re his ins hohe Alter (gest. 1874) 
eine grol~/~rzt!iche Praxis. Die Verdienste Yn~CHOWS um die ~rztliche 
Therapie kSnnen darnm nicht in substanzie]len Ergebnissen persSn- 
lieher praktischer Ti~tigkeit und Erfahrung bestehen, sondern sind in 
seinem aueh auf diesem Gebiet wirksamen ordnenden Geiste zu suchen. 

Sie sind zwei glficklichen Umstanden zu verdanken. Zun~chst der 
vielfaeh zu begrfindenden Tatsache, dal3 sich Vl]aCHow w/~hrend seines 
ganzen Lebens und Wirkens nicht nur als •orscher, sondern auch als 
Arzt, und zwar ganz im hippokratisch-ethisehen Sinne des l~elfers der 
Menschheit fiih]te, Vorwiegend diese ,,soziale" Veranlagung trieb den 
jungen Gelehrten in die Politik. In zahlreichen Aussprfichen betonte 
er, dal~ die FSrderung der lirankcnheilung Maflstab ffir den Wert 
jeder medizinischen Forschung sein miisse. ,,Die hSchste Aufgabe 
der medizinisehen Wissenschaft ist ihre fruchtbare Verwertung in der 
Praxis." 

Der zweite Anlal~ ffir seine nachdenkliche Beseh/~ftigung mit den 
Problemen der Therapie boten die in der Zeit seines ]~intretens in die 
. Medizin besonders ]ebhaften Bestrebungen und geistigen Auseinander- 
setzungen fiber den Weg, die traditionelle empirisehe Therapie dem 
Geist und den :Ergebnissen der naturwissenschaftlichen Forschung an- 
zupassen. Die Therapie als hSchstes Ziel der Medizin stand bet den 
meist noch praktizierenden gelehrten Medizinern der erste n I-Iitlfte des 
19. Jahrhunderts im Mitte!punktM]er Probleme. )~ie wurden ihr Wesen 
und geistige Grund]age einer lebhafteren analytischen Untersuchnng 
unterzogen als in den Jahren, in denen der junge V]RcHow seine wissen- 
sehaftliche Laufbahn begann. Seine Beteiligung und Einstellung in 
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diesem sich fiber Jahrzehnte hinziehenden Xampfe der Meinungen und 
]~ichtungen soll bier dargestel!t werden. 

Die Anregung zu einer naturwissenschaf*lichen Reform der Therapie 
war sehon vor der franz6sischen Pathologischen Anatomie ausgegangen. 
Ihre ersten Vertreter v o n  ]3ORDEU, ]~ARTtIEZ und PI~ri~ bis ]~I(JtIAT 

unterstellten ihre Thcrapie nech vitalistischen Gesichtspunkten. Noch 
DIe,AT erstrebte mit seiner Therapie die Beeinflussung der jedem 
einzelnen Organ eigentiimlichen Lebenstgtigkeit, der ,,force vita!e". 
Ihre Wirkung h/~ngt ab yon der Vermehrung oder Verminderung der 
vitalen ]~3igenschaften der organischen Teile. Die Bestimmung des Sitzes 
tier Krankheit naeh dem Vorbild MOl~eAc~is erhielt erst durch seine 
Schiiler ihren,,organizistischen" Sinn. :Erst durch LAP,sEe wurde dem 
lokalistischen Prinzip anoh die Therapie als eine ,,Organtherapie" im 
Sinne einer ,,kausalen", rationellen Therapie eingeordnet. I ,A~s~c  
wollte sichere Mitre] linden, durch welche die anatomischen Yerande- 
rungen in den Normalzustand znriiekgeftihrt werden kSnnen. Es begann 
ein Suchen nach ,,topischen Mitteln", die anf die gestSrten Funk~ionen 
bzw. Ver~Lnderungen der Organe wirken sollten. Die medikamentSse 
Beeinflussung des Allgemeinzustandes als FSrderung der Heilung 5rt- 
licher Vorg~nge galt dem lokalistischen, organizistischen Enthusiasmus 
:sogar als nnwissenschaftlich. Die bei dieser Voraussetzung enttanschende 
Beobachtung, dab sich geringftigige Ver~ndernngen anch ohne Therapie 
ausglichen, bei den yon den pathologischen Anatomen far ihre Sehliisse 
vorwiegend herangezogenen tSd!ichen t'allen die Arzneien aber keine 
Wirknng zu haben schienen, erbrachte schlieSlich eine Resignation, 
die sie zn dem alten ,,exspektativen Verfahren" .der Therapie zurtick- 
fiihrte. 

Ganz ahnlich verliefen die therapentischen Bestrebnngen und ~Er- 
gebnisse der zweiten Wiener Schnle unter ROXITA~SXu nnd SKODA. 
Die Ergebnislosigkeit der yon SKODA angestellten medikamcntSs-thera- 
peutischen Versuche ftihrte bier bis zur Verkiindigung der vSlligen 
Wertlosigkeit und datum einer Verwerfnng jeglicher aktiven Therapie, 
bis zum vS!ligen Nihilismns. Die Prager X!iniker DI~L und I-IA~R~IX 
ffihrten als radikalste Vertreter dieser Richtung in der ,,Zeitschrift 
der Gesellsehaft der Xrzte zu Wien" und in zahlreiehen Einzelabhand- 
lungen mit seharfer Logik und einseitigem Eifer einen iibermiitig 
leidensehaftlichen Xampf gegen jede positive Therapie: ,,~ur die Natur 
kann heilen. Die Heilkraft der Nagur prfifen, heist den ersten Schritt 
zum Wissen getan zu haben." ,,Das' hSehste Ziel der alten Schule war: 
I-Ieilen, und das Wissen war nur ein zufglliges Ergebnis ihrer tteilver- 
snehe. Das hSehste Ziel der neuen Schnle ist: Wissen und das tteilen 
ist ein notwendiges Ergebnis des Wissens. Im Wissen nnd nicht im 
I-Iandeln liegt daher unsere Kraft." ,,~aeh der Summe seines Wissens 
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und nicht nach dem Erfolg seiner Kuren mul~ der Arzt benrteilt werden. 
Am Arzte muB der ]~aturforseher und nieht der Heilkfinstler gesch/~tzt 
werden. Solange die Medi'zin eine Kunst ist, wird sie keine Wissenschaft 
sein, solange es gltick!iche J~rzte gibt, solange gibt es keine wissenschaft- 
lichen ~rzte. Die Medizin ist eine Wissensehaft, die eine mathematisehe 
Gr~ndlage hat, wie jede Naturwissenscha'ft; die Mathematik schlieSt 
abet alle Kunst aus." Diese Ss charakterisieren den Geist dieser 
klinisehen Schnle, der noeh lange nachwirkte und in nnseren heutigen 
]~xaktisten noeh weiterlebt. 

Als rein positives Ergebnis wurden die Naturheilvorgange, die 
Naturheilung und damit aueh die ~aturheilkraft als u 
einer ]eden wissenseha~tliehen Therapie im allgemeinen and im Einzel- 
~alle in den Vordergrund ~trztlieher Aufmerksamkeit gestellt. In diesem 
Sinne kann man den "zahlreiehen leidensehaftliehen Auseinander- 
setzungea und Definitionen jener Periode fiber das Wesen und die Wir- 
kung der Naturheilkraft nar mit grol~er Tei]nahme und Aufmerksam- 
keit folgen. 

Das Bestreben nach einer wirkliehen ~qaturheilkunde wurde yon 
ROXITA~SKY in bester Weise unterstfitzt, dermi t  Vorliebe eindrueks. 
volle ~/~lle yon Naturheflung, besonders bei der Lungentnberkulose, 
der Ltingenentziindnng, dem Aneurysma usw. in seinem pathologisch. 
anatomischen Unterricht demonstrierte. 

Im BewuBtsein der ~rzte aber hat~e die Naturhcilkraft, ebenso wie 
die Lebenskraft der Vitalisten ihren teleologischen Charakter beibe- 
halten. Dies war besonders in Deutschland der Tall, we in der damaligen 
Zeit die Naturphilosophie die praktische Medizin beherrsehte und man 
ilp tierisehen Magnetismus, dem Geheimnis A~oN F~IV, D~Ic~ M~s- 
~Rs,  das Wesen der ,Lebenskraft" erfaBt zu haben glaubte. Der 
Mesmerismus braehte es daknals mit HA~D~B~Gs Unterstfitzung 
gegen den Widerspruch des  Kultusministers fl~LTENSTEIN and der 
medizinisehen FakultKt zu zwei eigenen Lehrstiihlen an der Universit~t 
Berlin. ,,Es war eine bSse Zeit", schreibt VI~C~ow, ,,in der fast nut 
die Streitigkeiten der Vitalisten and Magnetiseure den wissen~chafl- 
lichen Markt erffillten". Die vitalistische Auffassung der ~qaturheil- 
kraft und der Lebenskraft ]Sste bei den positivistisch.naturwissenschaft- 
lichen Xrzten und Forschern s'chon aus erkenntaistheoretischen Griin- 
den eine Reaktion gegen beider ,,Kr~fte" aus. Sehon I. Crm. I~EIL 
(Halle), der im fibrigen vitalistisehe Ansehauungen vertrat, und A. R. 
Ho~r~_w~ (Wfirzburg) wandten sich gegen die ~alsche Auffassnng 
der Naturheilkraft als einer besoaderen, erst in der Krankheit au~tre- 
tenden te]eologisch der Heilung dienenden Kraft. 

Seh/~rfer und grandsatzlicher nahm der damals 24jahrige Vi~c~ow 
(1845) in seinem beriihmten Festvortrag zum Geburtstag des General- 
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arztes G6RKE: ,,Ober das Bediirfnis and die 1%iehtigkeit einer Medizin 
yon mechanischem Standpunkte" gegen diese ,,Krafte" Stellung. Mit 
fiberzeugender Logik betonte er die Notwendigkeit einer Vereinigung 
der Medizin mit der Naturwissenschaft, als einer ,,Physik des Orga- 
nismus", Ms einer ,,angewandten Naturwissenschaft". Fiir ihn ist 
,,Leben nur der Ausdrnck ffir eine SuInme yon ~Erscheinungen, deren 
jede einze]ne nach den gewShnliehen physikalischen and chemischen 
Gesetzen vonstatten geht," Seine Medizin ,,leugnet die Existenz einer 
autokratisehen Lebens- and Naturhei]kraft". ,,Mit dera :Namen Kriifte 
belegt der Naturkundige ja iiberhaupt nurder  Beqaemlichkeit wegen 
das Gesetz, nach we]chem die ]~igenschaften der :K6rl0er in ihren ]3e- 
ziehungen zueinander sich manifestieren. I(raft ist irnmer die l%esu]tante 
aus den ~Eigenschaften zweier KSrper, ein Begriff, aber kein reales Diag. 
Die Erkenntnis des Gese~zes genfigt auch vollko~nnaen, nach dem Grand 
des Gesetzes zu fragenist transzendentaler Vorwitz." Aus dieser Strengen 
Besehr/~nkung auf die rein induktiv-naturwissenschaftlichen Erkennt. 
nisse erkennen wir - -  wie noch an vielen anderen Stellen - -  die J~hnlich- 
keit der "~rztlichen Geistesart VInc~ows mit der des HIrPOXl~ATv~s~ 
die vie!leieht weniger durch Vorbi]d als durch eine naturgegebene 
Geistesverwandtschaft dieser beiden groSen ~rzte, abet auch dureh die 
gemeinsame Arbeitsmethode einer streng induktiv-empirisch wissen- 
sehaftlichen Forschnng bedingt ist oder zum Ausdruck komml. Aueh 
I-hrPO~AT]~S verwirft spekulative Deduktionen, die, naeh seiner 
Meinung, m~r ein Seheinwissen ergeben. ,,Ich weil~ nicht", ]esen wir 
,,wie diejenigen, welche so reden und die Kunst yon diesenl Wege ab 
zur Hypothese fiihren wollen, nach ihren Voraussetznngen Kranke zu 
behandeln denken, dann mfiI3ten sie entweder zu Geschwfitz oder zu 
einem yon den gew6hnlichen Dingen Zuf]ucht ~ehnlen." ,,Von der 
alten Iteilkunde" LITT~, ]3d. I, S. 604. 

Es ist begreiflich, dab nach dem u seiner neuen Lehre, wie 
Vx~c~ow seinen :Eltern mittei]t, ,,die alten Mi]it/ir/irzte aus der t taut  
fahren wollten ob so neuer Weisheit, dal3 das Leben so ganz mechanisch 
konstruiert werden sollte, schien ihnen vollkommen umw/~lzerisch." 
Es konnte ihnen wohl darfiber bange werden, wie sich diese scheinbar 
v61lige Verbannung der Naturheilkraft in der Praxis and besonders 
in der Therapie auswirken werde. 

Als Vx~c~row diesen Vortrag hielt, war er noch als,,Charit6-Chirurg", 
d. h. vor seinem Examen als Unterarzt bei dem Prosektor der Charit6 
F~o~IEr t/itig. Die Rede ist nur in Auszfigen bekannt. ~Es liegen aber 
Anzeichen daffir vor, dab er'darin aueh schon Folgerungen ffir die 
damals die J~rzte bewegenden therapeutischen Fragen angedeutet hat. 
Jedenfa]]s stand VI~CHow a]s Arzt yon vornherein in einem ablehnenden 
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Gegensatz zu dem praktischen ~ihilismus der Wiener Sehule und 
ebenso als induktiver t~orscher zu den Deduktionen der rationellen 
Therapie der Tiibinger Schnle. ~achdem seinen Aufsittzen und Arbeiten 
yon mehreren Journalen die Anfnahme verweigert war, under  darum 
im Jahre 1842 znsammen mit B E ~ o  I%EIN~RDT sein ,,Archly fiir 
p~thologische Anatomic und Pathologic und fiir klinische Medizin" 
.(1847) gegriindet hatte, war sein ersies An]iegen, sich in einem Leit- 
.aufsatz ,,~ber die Standpunkte in der wissenschafflichen Medizin" 
mit  den Fragen der Therapie zu befassen. ]~r betont darin, ,,dab der 
Begriff der Medizin ohne weiteres den des Heilens involviert, obwohl 
~es nach der neuesten ]~ntwicklung der Medizin so seheinen kSnnte, 
als wenn es eigentlich nicht darauf ankame". 

Noeh mehr und ausfiihrlicher gilt seine I4ritik der Tiibinger Schule, 
die in ihrem 1841 gegriindeten ,,Archiv fiir physiologisehe ttei]kunde" 
eine positiv-wissenschaft]iche Therapie auf ~physiologischer Basis auf- 
zubauen erstrebte. 

Seit GAL~2N die experimente]le Physiologic als das Ideal der medi- 
zinischen Erkenntnisquelle schon erkannt, versucht und angepriesen 
hatte, tauchten in den folgenden Jahrhunderten immer wieder Anre- 
gungen u nd Versuche auf, auch die praktische Medizin yore physio- 
]ogischen Blickpunkt auszuriehten. In posivistisch-naturwisscnschaft- 
liehem Geiste und mit dem Riistzeug der Schule BICHATs, unternahm 
tier groBe franzSsische Experimentalphysiologe MAGE~DIE erneut 
diesen Versueh. 

Im Gegensatz zu der lokalistischen Auffassung der Therapie, ver- 
%reten durch die pathologisch-anatomische Richtung unter den Schiilern 
:BIoHATs, erkannte MAGE~])IE, dab nur vom physiologisehen Gesichts- 
punkt aus das ganze Individuum, der bet jeder Krankheii beteiligte 
ganze Organismus die erforder]iche l%iicksicht linden kSnne. Das Ver- 
haltnis zwischen Ursache and Wirkung soll dutch das Tierexperiment 
verfolgt werden. Die Empiric, auch in der yon LovIs und GAVARladET 
entwiclcelten numerisch-statistischen Form, lehnt er als therapeutisehe 
]~rkenntnismethode ab. In seinem ,,Formu]ar ffir die Anwendung und 
experimentelle Erprobung neuer tYiedikamente", das er aus der Er- 
fahrung bet  seiner experimente]len Erprohung der dama]s yon dem 
Apotheker PELLETIER in reinem Zustande dargeStellten Alkaloiden im 
Tierexperiment und much am gesunden und kranken Menschen ab- 
leitete, h~lt er diese Methode ffir den einzigen Weg, zu einer wissenschaft- 
lichen ,,rationellen Therapie" zu kommen. Er ist damit zum Griinder 
der experimentellen Pharmakologie geworden, die heute noch, trotz 
der beschr~nkenden Selbstbestimmung dieser ttilfswissensehaft dureh 
BVCHHEIM und andere Faehpharmakologen, groBe Miihe hat, bcSonders ~ 
bet den klinisehen Experimentalpharmakologen, die Neigung zum 
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Rationalismus in der Deutung nnd den praktischen Folgerungen der 
Experimentergebnisse zu d~tmpfen und fiir die indnktiv-wissensehaf~- 
lieh ausreiehende Sicherheit dieser Ergebnisse Z u sorgen. 

MAOE~DI~ seheiterte bei seinen pharmako/ogisch-physiolegisehem 
experimentellen ~Iedikamentenerprobungen dureh seine deduI~*iv be- 
s~immten Regeln ffir deren praktische Anwendung und gelangte dami* 
sehlieBlieh, wenigstens theore~iseh - -  praktisch war er ein gesuehter 
Arzt - -  zu einem therapeutisehen ~Nihilisrnus. 

Es is~ notwendig, die~e Komponenten der damaligen, wenn auch 
vielleieh* unbewuBt, ganz im MAG~I)I~,schen Sinne aueh yon der 
Ttibinger Schule vertre~enen ,,physiologischen I~Ieilknnde" genau aus- 
einanderzuhalten, um VII~CHOW nieht in den Verdaeht zu bringen, 
dal~ er sieh grunds~tzlich gegen eine yen der Physiolegie ausgehende 
Therapie gerichLet h~tte. 

Mi* tier yon C. A. WIZ~I)m~LICH in rhetoriseh g]~nzendem Stil gehaI- 
tenen Aufdeekung der Schw~ehen der tra~litionellen, empirischen 
Therapie war VII~CHow, wie seine eigene dahingehende KriLik zeigt, 
dureh~us einvers~anden, ebenso einig in dem Vcrlangen, dab ein exa.ktes 
S*reben mi* der Empire verknfipft werden sell. Aneh der bereehtigte 
Kampf der Tfibinger gegen die ans der n~turh~storischen Schnle Sw~x- 
Sc~iS~L~,IXS abgeleiteten, fiir die Therapie verhgngnisvo]len On~ologien 
und unphysiologischen Klassifikationen der Krankheiten Inag VI~- 
elbOWS sti]lsehweigende Anerkennnng und Zustimrnung gefunden 
haben. VIl~CI~OW selbs~ ha* sieh auf dem Gebie*e der Therapie, viel- 
Ieieht mi~ Rtieksich* auf seine nahen ~Beziehungen zu der verehiten 
PersSnlichkeit SCHS~-I~s oder wahrsehein]icher, weft ScI~6~lmll~ 
selbst sieh in jener Zeit sehon often und g~nzlich yon der naLurhisio- 
risehen Theorie und der Paracelsisehen Auffassung der IZ_r~nkheiten 
~ls besonderen Wesen im Organismus losgesagt haste, nie ausfiihrlich 
kritiseh gegen diese Ontologie ausgesproehen. Auf dem Gebie*e der 
Pa~hol6gie gehSrte VIt~CI~OW aber zu den strengs*en Gegner jeder 
on*ologisehen ~Betraeh*ung mediziniseher Dinge. ~Er erbliek*e z. B. 
den fiir die ~Lrztliehe Ansehauung wiehtigs~en Erwerb seiner Entzfin- 
dungslehre ,,ira Abstreifen a]ler onto]egisehen Vorstellungen zuguns~en 
eines biologisehen Entziindungsbegriffes". Erst sp~ter, als WIz~E~- 
LICI~ selbst - -  bei einem so kenntnisreichen Arzte ein ewig warnendes 
Beispiel der Gefahren ra*ioneNer T~nsehnngen ! - - i n  seiner rationalisti- 
schen Begeis*erung aus der Pyrome*rie die Notwendigkeit einer ,,ratio- 
nellen an*ipyretisehen Therapie" ableiten nnd begrfinden wollte, z~hlte 
VII~O~ow wieder zu den Gegnern dieser ontologisehen Auffassung des 
Fiebers als Krankhei*, sowie der ganz unphysiologischen Bek~mpfung 
des Fiebers. Die ontologisehe Krankheitsbetrachtung ist abet trotz 
WITNI)~RLICI~ und VIRCHOW auch heu*e noch keineswegs iiberwunden. 
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Sie biIdet viehnehr die h~ufigste Ursache einer verh~ingsnisvollen 
unphysio]ogi~chen Formaltherapie. 

VII~eHOWs Gegnerschaft gait vorwiegend tier ,,rationellen" Kom- 
ponente der Lehre W~DERLICHS, in noch starkerem Mal3e anch der 
in der Zfiricher ,,Zeitsehrift.ffir rationelle Medizin" yon dem Physio. 
logen und sp~teren Anatomen J~co~ H]~Lw und dem Kliniker P~EUFER 
vertretenen ~ ,,ratione]len wie Vn~cHow spotter ,rhsonierenden' 
Medizin". Von dieser deduktiven Richtung fiirchtete er Gefahren ffir 
die induktive Naturwissenschaft. 

Sehon die ersten Aufsatze WU~DE~CHS lassen die Schwierigkeit 
und Sehwache seines Unternehmens erkennen, wenn er nach einer 
meisterlichen Aufz~hlung a]]er Fehler und Unvollkommenheiten der 
empirisehen und aller theoretischen Vorziige einer rationellen Therapie 
zu positiven praktisehen Vorsehl~igen und Regeln fiir diese kommen 
mSehte. Siegel ingenihmnurinsehral lgemeinerArt :  ,,Diewissenschaft- 
liche Theorie stiitzt sieh auf eine umfassende und bleibende Kasuistik 
und bildet sich nach Grunds~tzen, die in jedem Angenblick gepriift 
werden kSnnen. I(enntnisse und Logik sind ihre Elemente." Nach 
seiner Meinung ist auch die praktische Medizin eine wissenschaftliehe 
Medizin, ihr Handeln miisse darum aus der wissenschaftlichen Theorie 
deduziert werden. Gegen diesen Rationa]ismus wendet VIRcHow im 
ersten Aufsatz seines Archives e in  dab die praktisehe Medizin nieht 
die forschende wissenschaftlicheMedizin ist, sondern nnr dieAnwendnng 
dieser. 

,,Bei dem mangelhaften Standpunkt der Wissenschaft ha~ der praktisehe Arzt 
indessen das unbestreitbare l~echt, emem gewissen Empirismus zu huldigen, 
abet er hat noeh vie] mehr die Verpflichtung, durch eigene Beob~ehtung diesen 
Empinsmus verniehten und den glorreiehen Bau der Wissenschaftlichen Medizin 
~uffiihren zu helfen. Nach einer Zeit wilder Spekalation ist die Medizin nun 
du#eh drei~ Stadien zur Natur zuriiekgekehrt : das Stadium der ~N~turphilosophie, 
der Naturgesehichte zur Naturwissensehaft. Diese letztere is~ berufen, die Kluit~ 
zwischen der medizinischen Theorie und Praxis auszufiillen, indem sie iiberall 
and zufSrderst in der Therapie mit einer reinen Empirie anfhngt. Es ist gewilL da{~ 
die wissensehaftliche Medizin, wie sie jetz~ ist, noeh nicht dar~n denken daft. 
ein Gese~zbuch der rnedizinisehen PraMs aufzustellen, aber es ist darum gerecht- 
fertigt, einen wissenschaf~lichen und praktischen Standpunkt in der Medizin 
festzuhalten. Wir haben aus den Zeiten der philosophischen Verwirrung einen 
Begriff zuriickbehalten, der nirgends mehr Schaden angeriehtet hat, a]s in der 
Medizin ich meine den Begrif~ der ,Wissenschaft an und fiir sich', der abso- 
lutenWissenschaft, die nur um ihrer selbst willen getrieben sein will, dieWissen- 
schaft um des Wisseni halber: Sciencia est potentiu. Wissens6haft und PraMs 
sind unaufl6slich miteinander verbunden." 

Im zweiten Jahrgung des Archivs bring~ Vigc~ow wiederum als 
Leitau~satz eine Abhand]ung fiber ,,Die naturwissensehaft]iche Methode 
und die Standpunkte in der Therapie". Hier kritisier~ er noch einmal 
~ihnlich wie WU~DERLICH die frtiheren therapeutischen Bestrebungen 
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und Methoden. Der therapeutisehen Skepsis der Wiener Sehule h/~lt 
er  vor, dag sie in einem kurzsiehtigen Vers~umen des historisehen 
Studiums begrtindet sei. ,,Die Entwicklungsgesehiehte der praktischen 
Medizin liefert das sieherste Zeugnis yon der wesentlichen Ilealit~t. 
unserer Kuns t . "  

Gegenfiber der yon WUNDERLICtt und spgter yon GRIESIlgGER. 
wieder naeh einer durchaus treffenden sachkundigen und berechtigten, 
darum auch heute noah lesenswerten Krit ik der empiriseh-systematisehen 
Arzneitherapie angeste]]ten Versuche, die Vorziige des ratione]len 
Prinzips bei der Indikafion und Auswahl der Medikamente darzutun, 
verwirft VIRc~ow die Begrtindnng einer Pharmakodynamik auf physio- 
logiseh-chemischen Experimenten: ,,Bilden wir nns nicht ein, dab sie 
den eigentlichen Weg znr Therapie bilden. Da die Xenntnis yon der 
Wirknng eines Arzneimittels ftir die Praxis nut  insofern von Interesse 
ist, als man in irgendeiner Krankhei t  eine Anwendung davon machen 
kann, so geniigt es den Praktikern zu wissen, dag nnter  bestimmten 
pathologischen Bedingungen eine bestimmte Wirkung auf die Dar- 
reiehung eines Mittels folgt. Was sollen da Erklgrungen, wo noch das 
zu Erkl/~rende fehlt ? Stelle man doeh erst lest, was die Nit tel  in Krank- 
heiten wirklieh maehen, dann wird sieh schon linden, wie sie es machen." 
Dieser Standpunkt VIRc~ows und seine Auffassung der Therapie er- 
scheint zunaehst iiberrasehend. Er  erklfi.rt sieh nur ans einem Gegensatz 
gegen die rationellen Methode der physiologisehen Therapie. Dies zeig~ 
sieh besonders, wenn er in seiner Polemik sogar die ,,yon den Gelehrten 
mil3kannte verstandesreehte ]~rfahrnngslehre der alten seheiden- 
kfinstigen Geheim~trzte" RAD]~[AC~IERS als Bundesgenossen anruft :  
, ,Ich gestehe often, dab ieh in demWerk vonRAD~3~Acm~R den Anfang 
einer Reform sehe, welche damit  endigen wird, den empirisehen Stand- 
punkt  in der Therapie gegen den bisherigen rationellen oder physio- 
logischen einzutauschen." Allerdings erwartet er nieht, dab die ]~mpi- 
riker yon der Fagon RADWMAO~S ZU einer naturwissensehaftlichen 
Theraloie sieh aufsehwingen kSnnen. VI~OHOW ist der Meinung, dab die 
Therapie noch zu viel Zwischenglieder Iiir ihre Schlfisse ermangele, 
um ihr Wesen .logiseh wissensehaftlieh Iormulieren zu kSnnen. Aber 
noeh einmM betont  er dabei: ,,Die Therapie mug sieh yon dem emDi- 
risehen Standlounkte aus yon pral~isehen fl, rzten und Klinikern ge- 
pflegt, dureh ihre Verbindung mit der pathologisehen Physiologie zu 
einer Wissensehaf~ erheben, die sie bis jetzt  fioeh nicht ist." 

Im ersten Band seines groBen im Jahre 1852 bei ]~nke in Stut tgar t  
ersehienenen grol3en ,,Handbuehes der Pathologie und Therapie" 
erklgrt  und begriindet er diesen Standpunkt noah einmal: ,,Der Arzt 
ha t  sieh an die Erfahrung zu halten, sowohl  was die mSgliehen Wege 
tier Ausgleiehung im K6rper,  als was die Wahl der Mittel fiir ihre 
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Betgtigung trifft. Die physiologische und die therapeutisehe Empirie 
mfissen hier gleichzeitig benntzt werden, um den wissenschaftlichen 
Standpunkt des Praktikers zu begrfinden. Weder die physiol0gisehe 
I-Ieilkunst ffir sieh, noch die erfahrungsgem~iBe Therapie geniigen ffir die 
Gewinnung sieherer Anknfipfungspnnkte und ihre einseitige Verfolgung 
hat in der neueren Zeit am meisten zu der groSen Verwirrnng der prak- 
tisehen Medizin beigetragen. Indem die erstere stets die I~eigung zu 
einem vornrteilsvollen Rationalismus, die andere die l~otwendigkeit 
eines beschrankten Eklektizismus mit sieh bringt, verfallen sie beide 
in eine Willkfirlehre, welehe dem Xranken leicht sehadet und das Ge- 
wissen des Arztes beschwert." 

Praktiseh unterscheidet VI•CHOW nur eine ,,abortive und eine 
exspektative Methode" der Therapie. Gedanken an eine ,,Organ- 
t herapie" im Sinne der 0rganisisten hat er nie geauBert. 

Der damMige geis~ige Xampf nm Wesen und Form der Therapie- 
stellt in der Gesehichte der Medizin einen /thnlichen I-IShepunkt er- 
kenntnistheoretiseher Entscheidung dar, wie die 2500 Jahre alteren 
Auseinandersetzungen zwisehen den Hippokratikern nnd dem yon der 
Idee ausgehenden deduktiven Dogmatikern der damals ,,Neuen Sehule". 
Eine besondere Note erhalt er durch den Umstand, dal~ bier Vertreter 
der praktisehen Medizin den rationellen, ein Vertreter tier theoretischen 
Medizin den praktisehen Standpunkt verteidigt. In der Grnndanffassung 
der naturwissenschaftliehen Medizin huldigten beide einem strengen 
Positivismus. WUSDERLICH halt das Tran~zendentale als ,,jenseits der 
Grenzen der Naturforschung" gelegen. u ~ul~ert sieh darfiber 
noch einmM in einem Aufsatz fiber ,,Alter nnd Neuer Vital~smus '~ 
(Bd. 9 des Arehivs): ,,Der Naturforseher kennt nnr XSrper und Eigen- 
schaften yon KSrpern, was darfiber ist, nennt er transzendent und die 
Transzendenz betrachtet er als eine Verwirrung des mensehlichen 
Geistes." Es sprieht abet far den vorsiehtig reformierenden Geis~ 
VI~CHOWs und ffir seine unerschiitterliehe Uberzeugung yon der Not- 
wendigkeit einer genetisehen Betrachtung aller zur Medizin geh6rende~ 
Dinge, wenn er erst yon einer weiteren Entwicklung der Physiopathologie 
und  der Pharmakologie, anderersei~s yon einem wei~eren ,,tterauf- 
arbeiten" der Empirie,ein frnch~bares Streben naeh dem ideMen Ziel 
einer naturwissenschaftlichen ,,physiologischen" Therapie, erwartet. 
Diesen goldenen Mittelweg hat u wghrend seines ganzen Lebens 
nie verlassen and damit 'sowohl der naturwissenschaffliehen medizini- 
sehen Forschung als auch der praktischen Medizin retr Dienst 
geleisCet. 

WU~DE~CH und die Mitarbeiter in seinem Archiv sind von ihrem 
rationellen Enthusiasmus schor/ wenige Jahre sparer, wenn auch 
zSgernd, fiber den Umweg der Lovlsschen Statistik, zur Empirie 
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zurtiekgekehrt; und die ,,rationelle IVledizin" HE~L~s hatte eine noeh 
kiirzere Periode ihrer ,,Exacerbation". 

Die in allen theoretisehen Fragen yon VIRc~ow beobaehtete Rfiek- 
sicht ihrer Wirkung auf die praktisehe Medizin, sein groBes Verant- 
wortungsgeftihl gegeniiber jeder MSgliehkeit, Unrnhe oder StSrnng 
im Denken der Praktiker zu verursaehen, haben wiederum ihre Quelle 
in dem glfieklichen Umstand, dab sich VI~CgOW als hippokra~.iseher 
Arzt fiihlte. Aus seinem Arzttum; aus seiner Xenntnis und Anerkennung 
aneh der transzendentalen Bediirfnisse der/trztliehen Praxis entsprang 
datum das Bedtirfnis, zu seiner urspriinglich so seharf meehanistisch 
klingenden Auffassung der Naturwissenschaft den J~rzten gegeniiber 
eine Erl~uterung zu geben. Sehon in den 1849 erschienenen ,,:Einheits- 
bestrebungen der wissensehaftliehen X~ledizin" kommt VIRc]~ow in 
vitMistische Gedankengfinge: ,,Allein die Meehanik des Lebens, die 
Physik und Chemie der Vitalvorggnge stellen nichi das Leben mit seinem 
inneren Kern und Wesen dar, sie enthalten nieht den immanenten, 
einheitliehen Grund desselben." Immer st/~rker tritt  bei ibm eine vita- 
listisehe Auffassung hervor, die allerdings mit dem alten fibersinnlichen 
Vitalismus niehts zu tun hat. In dem Aufsatz fiber ,,Alter und Neuer 
VitMismus" h~lt er an der Uberzengung fest, dag die Kraft nieht ein 
bes0nderes Ding, sondern mit der Materie unmittelbar verbnnden ist. 
Es kann datum nieht heil3en Kraft und Stoff, sondern Kraft ~ Stoff 
oder Stoff --  Kraft:  ,,Die Materie selbst ist als das Kraftzentrum zu 
denken. Die einfaehen Kr/~fte oder wirkenden Stoffe, ~vie die Expansions- 
kraft, Adhesion, Kohasion, Gravitation reiehen zur Erkl/~rung des 
Lebens nieht aus. Meehanik und Leben sind nieht identiseh, sondern 
Leben ist eine besondere Art der Meehanik, und zwar die Mlerkompli- 
zierteste Form derselben. Andererseits werden physikalisehe und 
chemisehe Gesetze nieht aufgehoben, sie erlangen nut in anderer Weise 
Geltung. Die J~rscheinungen des Lebens unterliegen datum den allge- 
meinen, naeh meehanisehen Regeln verlaufenden Naturgesetzen genau 
so wie sie aueh fiir die anorganisehen X6rpe r gelten." 

In diesem Sinne unterseheidet VIRCJ~ow zwei Xr~tfte, yon denen 
die eine mit dem Stoff identiseh ist, w~l~rend die zweite ihn forint nnd 
damit belebt. Das Lebendige erhglt sieh und entsteht nut, solange den 
inh~renten Xrgften des Stoffes ,,eine Summe yon Bewegungen yon 
auBen mitgeteilt wird". Diese Summe yon anBen mitge~eilter Bewe- 
gungen lggt e~ueh VI~c~IOW als ,Lebenskraft" gelten, die den umge- 
formten Stoff in Formen, und zwar in die Lebenselemente, die Zellen 
bringt. ,,Wenn der Naturforseher yon Lebenskraft redet, so kann er 
darunter nut dasjenige Lebensgesetz verstehen, dessen sinnlichwahr- 
nehmbares gesultat Zellenbildnng ist." Aueh von dieser Lebenskraft, 
im meehanistisehen Sinne bezweifelt VI~c~Iow nieht, dab sie sehliel3lich 
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als der Ausdruck eines bestimmten Zusammenwirkensphysikalischer 
und chemischer Kr~fte gedacht werden muir. ,,Abet in der Analyse 
tier Lebenskraft werden wir immer genStig~ sein, neben den dem Stoff 
immanenten Moleku]arkr~ften die ~qachwirkung einer yon einer frfiheren 
Stoffkombination fibertragenen [also wenn man will ,gStt]iehen'] 
immerhin mechanisehen Kraft zuzu]assen." Uber das Verh~ltnis dieser 
beiden K~tfte zueinander und zum Leben ~ul~ert sich Vi~cnow in 
obiger Abhandlung dahin: ,E in  Tell der Gesamtmaterie tri t t  yon Zeit 
zu Zeit aus dem gewShnliehen Gang seiner Bewegungen heraus in be- 
senders organisch-chemisehe Verbindungen und nachdem er eine 
Zeitlang in versehiedener Wei~se darin verharrt ist, kehrt er wiederum 
zu den allgemeinen ]3ewegungsverh~ttnissefi zurfiek." Diesen mecha- 
nistisehen ,,neuen Vita]ismus", den VI~cnow auch als Zellulismus be- 
zeichnet, stellt er dem alten ,,spiritualistischen Vitalismus" gegenfiber. 
Die Naturheilkraft ist in diesem mechanistischen u keine 
besondere ]%eservekraft, sondern nur ein Teil der meehanischen Lebens- 
kraft. Eine dureh die Therapie herbeigeffihr~e Kunstheilung kann sich yon 
der Naturheilung nicht unterscheiden, sie,,benfitzt vielmehr die vorhan- 
denen physiologisehen ]~inriehtungen und Kr~fte des Leibes, um durch 
sie unter kfinstlicher I-Ierbeifiihrung gfinstiger Bedingungen die mSgliehe 
Ausgleichung der St6rungen zustande zu bringen." In diesem Sinne 
hat also die Naturheilkraft auch in der ~aturwissensehaft ihre Geltung. 

VI~OHOW war nicht nur ein 0rdner und FSrderer, sondern aueh 
ein W~ehter~des ~rztlichen Denkens und des ~rzteberufes. In seinen 
ldassisehen Reden auf den Tagungen der Naturforscher und ~rzte 
t r a t  er mit der starken Gewalt seiner PersSnliehkeit ffir die Klarheit 
und W~hrheit der Naturwissensehaft und ffir die Anerkennung einer 
nationalen deutschen medizinischen Wissensehaft Ms eines hohen 
Beitrages zu dem wissenschaftliehen Wettstreit der u ein. Auf den 
Jahresversammlungen der praktischen J~_rzte aber gait seine Ffirsorge 
den beruflichen, wissensehaftlichen ~nd ethisehen Belangen der prak- 
tisehen ~edizin, der l~einheit des ~rzteberufes im hippokratischen 
Sinne. B~i diesen G~legenheiten warnt er immer wieder vet einer Vor- 
e[ligen Ubertragung experimente]ler ]~rkenntnisse in die Therapie und 
bemfiht sieh, die ~rzte yon exaktistisehen theoretisehen Abwegen 
zuriiekzuhalten und auf ihre eigentliehe Aufgabe hinzuweisen: ,,Ffir die 
Darstellung und die Spraehe sind solehe Abstraktionen eine Iqotwendig- 
keit, weil dutch sie allein das gegenseitige Verst~ndnis ermSglicht wird. 
Ffir die Praxis, ffir die Auffassung des einzelnen Fa]les mfissen sie auf- 
gegeben werden, weft sie die Gefahr mi~ sieh bringen fiber die Krankheit 
den Kranken, fiber den Begriff die Wirklichkeit zu vers~umen. Nur der 
Kranke [st das Objekt der medizinisehen T~tigkeit und niemals darf 
tier Arzt vergessen, da~ sein ]etzter Zw, eck ein humaner ist." 
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Vmcgows humanistischer Glaube an die erzieherische und vSlker- 
beglfickende M~cht der naturwissenschaftlichen Weltanschauung war 
groG. D~r in ibm ruhenden und zwlngenden Aut0rits  seiner PersSn- 
l ichkeit  [st es zu verdanken,  wenn in der zweiten It/~lfte des 19. Jahr-  
hunderts, also in der Blfitezeit des Positivismus, die medizinwissen- 
schaftl iche Lehre, die T-~tigkeit der pra.ktischen J~rzte und das Ver- 
~rauen des Volkes zu diesen in einem in der Geschichte seltenen harmo- 
nischen Verhi~ltnis zueinander standen. Dabei ist allerdings die gu.te 
humanist ische Allgemeinbildung nnd auch die re]igiSse Erzichnng der 
damMigen ~_rzte nicht zu untersch/~tzen, die es ihnen ermSglich~en, 
aus eigener Menschenkenntnis auch den transzendentMen nnd meta- 
physischen Bedfirfnissen der Kranken  mit warrnherziger Teilnahme nnd 
Verstgndnis en~gegen zu kommen. Unter  diesen gliicklichen Verh~It- 
nissen glaubte VIRc~ow in seinem Vertrauen auf die yon ibm yon einer 
naturwissenschaft]ichen Bildung der ~rz te  und des Volkes erwar~eten 
krit ischen Sicherheit in therapeutischen Dingcn selbst die Kurier- 
freiheit  im Par lament  unbedenklich beffirworten zu kSnnen Auch die 
medizinische Wissenschaft hie]t er vor weiteren Verirrungen gesichert:  
,,Sollte man in dem neuen Jahrhunder t  wiederum Systeme der Medizin 
ersinnen, so werden die ruhigen KSpfe, wie jetzt, yon neuem erkennen, 
dM3 wit nieht die Aufgabe haben, einen Weltplan [oder eine ncue Patho- 
logie!] auszudenlcen, sondern dM~ wir nut  verantwortl ich daffir sind, 
dal~ wird das, was beobachtet  werden kann, gut beobachten und getreu 
festhMten." Dieses schliehte vertrauensvolle Verm'~chtnis Vx~c~ows 
an  die ,,ruhigen I (Spfe"  h~lt die Tfiren often fiir alle naturwissenschaft- 
lichen Fortschri t te  in der Forschung und Praxis  nnd s tem auch einer 
in der Krankenbehandtung notwendigen Beachtung transzendenr 
Bedfirfnisse der leidenden Menschen dutch nichts im Wege. 

Schon bald nachdem VI~cgow seine wachsamen Augen geschlossen 
hat,e,  ~ra~en aber in Theorie und Praxis die von ihm wi~hrend seines 
ganzen L~bens vorausschauend bek-~mpften Gefahren ffir die natur- 
wissenschaftliche Medizin yon neuem hervor. Schon auf der Tagung 
der Naturforscher  und Arzte in Kassel  1903 offenbarte sich in der Ans- 
einandersetzung fiber das Wesen der fet~igen Degeneration nach den 
Referaten yon H. RIBBEI~T und FI~. Kl~aVs das bei den l(linikern ~mmer 
st/irker hervortretende MiBtrauen in die eigene Sinneswahrnehmung 
zugunsten der ,,exakten Methoden" des W~.gens und Messens. der 
~urven und der Zahl. Dieser Geist des Exaktismns g]aubte sogar die 
Morphologie allcnfa]ls anf den Rang einer deskriptiven Wissenschafi 
verweisen zu miissen und iibersah in der Begeistern~g seine eigenen 
rationellen unbiologischen ~'ugschlfisse. Siehe auch den nachtrgg- 
lichen resignierten Aufsatz RII~I~I~I~TS ~ 

l%InB~aT : D~sch. med. Wszhr. 198~ II, 793. 
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Andererseits pr~sentieren sich heute rationelle Surrogate alsnatur- 
wissenschaftliche ]~rkenntnisse in der Form ausgedachler Patholcgie- 
systeme, ,,Synthesen", ,,Vereinheitliehungen", ,,Einteilungen" oder 
Organloathologien ohne Morlohologie usw. und verwirren die Krank- 
heitslehre. Sie bilden gleiehsam bequeme, willkommene Rastl~user 
fiir mfide Denker auf dem besehwerliehen Weg zur induktiven:Erfahrung 
und l~orschung und tgusehen diesen als ,,Fortsehritte" das erreiehte 
Ziel vor. Es liegen sieh zahlreiehe Belege'dafiir erbringen, da8 aueh 
VI~CHOW die ,,ratio" und die Einbildungskraft als F6rderer der natur- 
wissensehaftliehen Forsehung, Mlerdings im Zusammenhang mit der 
erarbeiteten experientia, wohl zu sch~tzen wuBte. Sein I{ampf galt 
nut den Gefahren ihres in angemagter Selbstgndigkeit die IKlarhei~ 
und Wahrheit naturwissenschaftlieher l~orsehu~g iiberwuchernden 
Charakters. 

In der Tat ist die wahrlieh groge Ffille wirklieher Fortsehritte in 
der Medizin der letzten Jahrzehnte ohne Ausnahme nut dutch miihe- 
volle induktive/grfahrung und Arbeit gesehaffen worden. I-Ieute dagegen 
reigen iibereilte :Einfiihrungen unlertiger tIyioothesen and ungentigend 
gesicherter experimenteller Ergebnisse oit genug wert~olle ~Erkennt- 
nisse ruhiger naturwissensehaftlieher Arbeit in dem Strom ihres ver- 
meintlichen ,,rapiden Fortsehrittes" mit sieh fort. In der Therapie ver- 
wischen romantisehe Systeme and wundergl~tubige Vorstellungen in 
wissenschaftlicher Tarnung die Grenzen zwischen haltbaren Erfahrungen 
und ephemeren Itypothesen. Das als Folge dieser Unsieherheit and 
einer Lockeruug wissenschaftlichen Denkens verlorene Vertrauen des 
Volkes in diewissensehaftlicheMedizin zeigtsich in einerunertr~tgliehen 
Zunahme der Laienbehandlung, was als ,,Krisis der Medizin" bezeiehnet 
wird und auf der denkwiirdigen, foreierten Tagung der Deutsehen 
Gesellsehaft ftir innere Medizin 1936 einen dramatisehen Ausdruck 
fund, ja sogar zur teilweisen Aufhebung der Kurierfreiheit fiihrte. 

�9 Wenn heute philosophisehe und grztliehe Kritiker dieser Zust~nde 
in der praktischen Medizin die zweifelnde Frage aufwerfen, 9 b die 
Naturwissensehaft eine ausreichende Grundlag e und ]~rkenntnisquelle 
der Krankenbehandlung darstelle, oder ob diese nieht besser einer um- 
fassenderen, anthropologisehen Lehre unterstellt werde, so hat diese 
Frage allenfalls in der l~iehtung nach einer erg~nzenden Beriieksieh- 
tigung tier transzendentalen Bediirfnisse der Kianken eine gewisse 
Bereehtigung. Sie stSBt aber dann eher auf die, weniger dutch den 
na~urwissensehaftlichen Positivismus, als dureh die gewMtige Entwick- 
lung der Technik zur allgemeinen IIerrsehaft gelangte mechanistische 
Weltansehauung. 

Eine geradezu tragische Verkennung yon Ursache und Folge ist 
es, wenn, naeh einem ,,Al]es- oder Nichts-Gesetz",~ anstatt der 
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geschilderten spekulativen Abirrungen yon VIRC~OWS goldenem Mittel- 
weg zu einer genetischen Entwicklung naturwissenschaftlichen Denkens 
in der Praxis, nunmehr die Naturwissenschaft selbst sogar als Hindernis 
auf diesem Wege angeklagt und abgelehnt wird. 

Das Bild VI~CHOWS als Therapeut, als Helfer und FSrderer der 
Volksgesundheit wiire unvollst/~ndig ohne die Erwi~hnung seiner uner- 
me$1ich fruchtbaren Leistungen auf dem Gebiet der prophylaktischen 
Therapie. Nach seinem Studinm des ,,I-Iungertyphus" in Oberschlesien 
trat  VIRCHOW in einer 1848 mit R. LEUI3USCI~IER ZU diesem Zwecke 
gegrtindeten Zeitsehrift ,,Medizinische l~eform" mit einem v611ig neuen 
sozialhygienischen Programm ffir die 5ffentliche Gesundheitspflege 
hervor. Nach einer mit warmherzigem Mute gegebenen Schilderung 
tier bisherigen Unter!assungssiinden gibt er positive u zur 
Hebung der fiir das Auftreten yon Krankheiten und Seuchen nrs/ich- 
lichen schleehten Lebensbedingungen des Volkes. Seiner Anregung 
und t/itigen Mitarbeit ist der Ausbau der Gesetze fiir das sp~ter muster- 
giiltige preul~ische Medizinalwesen zu verdanken. Auch die Reichs- 
hauptstadt Berlin schuldete den Dank ihres Rules als,,sauberste Stadt" 
(ter unermiidlichen und sachkundigen Arbeit ihres Stadtverordneten 
nnd Ehrenbfirgers R~TDOLF VIncnow. 


